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ESTUDIO DE EVALUACION FINAL

PROYECTO C-09-31

DESARROLLO DE CAPACIDADES Y VALOR AGREGADO AL PRODUCTO
TRUCHA EN PUNO

INTRODUCCIÓN

El presente estudio de Evaluación Final tiene como objetivo identificar los efectos encontrados
en la población objetivo como resultado de la intervención del proyecto de promoción de la
actividad de crianza de truchas que ejecutó Coordinadora Rural en Puno con financiamiento
de FONDOEMPLEO. Para ello, y con el fin de lograr resultados de calidad, se ha enfatizado
en el aspecto metodológico para la determinación de los cambios de los indicadores
planteados en el proyecto y en la utilización de herramientas de análisis estadístico.

Para la ejecución del estudio, CEDEP constituyó un equipo técnico, integrado por las
siguientes personas:

 Ing. José Velásquez Córdova: responsable
 Ing. Isidro Velazco: apoyo técnico
 Ing. Zenón Anchapuri Quispe, apoyo técnico
 Sr. Mijail Cavero Bellota, apoyo logístico

El trabajo se realizó entre los meses de setiembre de 2014 y enero de 2015, habiéndose
desarrollado el trabajo de campo entre los meses de octubre y diciembre de 2014.

El proyecto finalizó en mayo de 2014, es decir, antes de que se iniciara el presente estudio.
Sin embargo, se debe resaltar el compromiso y responsabilidad mostrados por Coordinadora
Rural para continuar su presencia en la zona de intervención, y su colaboración y apoyo para
la realización del estudio.
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1 Descripción del proyecto

1.1 Entidad ejecutora

El proyecto fue ejecutado por la Coordinadora de Organizaciones Campesinas e Instituciones
Agrarias del Perú – Coordinadora Rural.

1.2 Localización y cobertura

El proyecto estaba localizado en el departamento de Puno, provincia de Chucuito, distritos
de Juli, Pomata y Desaguadero.

1.3 Población objetivo

Se había previsto que el proyecto iba a beneficiar directamente a 635 personas: 25
productores de alevinos, 460 productores de truchas y 150 trabajadores evisceradores. Se
debe tener presente que se ha programado su incorporación progresiva, de acuerdo al
siguiente programa:

Cuadro 1: Incorporación programada de beneficiarios al proyecto

Beneficiarios Incorporación Año Total
1 2 3

Productores de alevinos Año 1 10 10 10

25
Año 2 10 10
Año 3 5

Productores de truchas Año 1 184 184 184

460
Año 2 184 184
Año 3 92

Evisceradores Año 1

150
Año 2 90 90
Año 3 60

Total 194 478 635 635
Fuente: Coordinadora Rural

Esta característica tuvo un fuerte efecto en el trabajo realizado. La incorporación progresiva
de productores implicaba que al final del proyecto, los productores iban a tener un distinto
nivel de capacitación, de acuerdo a su fecha de incorporación, con obvias repercusiones en
sus niveles productivos.

El grupo más importante de beneficiarios es el de productores de truchas. El padrón de
productores alcanzado cuenta con 409 registros, en los que se verificó que había 4
repeticiones, por lo que el número de productores trucheros real fue de 405, de los cuales,
182 eran del primer grupo, 162 del segundo grupo y 61 del tercer grupo. En el caso del grupo
de alevineros, se llegó a trabajar con 26 productores, con lo que el total de productores
ascendió a 431, de acuerdo a lo mostrado en el cuadro siguiente.

Cuadro 2: Consolidado de beneficiarios a mayo 2014

Distrito Caserío Total Productores de
truchas

Alevineros

Desaguadero Desaguadero 3 3 0
Juli Ccajje 48 48 0
Juli Chucasuyo 70 70 0
Juli Collini 2 0 2
Juli Huacani 12 12 0
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Juli Huaquina 6 6 0
Juli Molino 17 17 0
Juli Olla 22 22 0
Juli Palermo 5 0 5
Juli Pasiri 5 0 5
Juli Sihuairo 30 30 0
Juli Sivicani 10 0 10
Juli Tacaya 1 0 1
Juli Tambillo 2 0 2
Juli Tiziwa 6 6 0
Juli Vilcallami 22 22 0
Juli Yacari 1 0 1

Pomata Chatuma 31 31 0
Pomata Chimbo 1 1 0
Pomata El Faro 40 40 0
Pomata Utiraya 6 6 0
Pomata Villa Santiago 39 39 0
Yunguyo Acari 5 5 0
Yunguyo Challapampa 2 2 0
Yunguyo Imicate 12 12 0
Yunguyo Mohocachi 10 10 0
Yunguyo Quenuani 7 7 0
Yunguyo Sanquira 4 4 0
Yunguyo Tapoje 3 3 0
Yunguyo Yanapata Yunguyo 2 2 0
Yunguyo Yunguyo 7 7 0

TOTAL 431 405 26
Fuente: Coordinadora Rural

En relación al grupo de evisceradores, se trabajó con 123 procesadores, que hasta el final
del proyecto no pudieron ejercer su profesión, ya que la planta de procesamiento estaba
todavía inconclusa hasta ese momento.

1.4 Finalidad y propósito del proyecto

De acuerdo a la sustentación del proyecto, su finalidad es mejorar los niveles de ingreso y
empleo de las personas de la cadena productiva de la trucha en los distritos de Juli, Pomata
y Desaguadero, provincia de Chucuito, en Puno. Para ello, el propósito del proyecto es elevar
la rentabilidad de los productores de trucha de los distritos de Juli, Pomata y Desaguadero.

1.5 Componentes

El proyecto contiene los componentes siguientes:

a. Incremento de la productividad en la cadena productiva de truchas.
b. Fortalecimiento de los niveles de desarrollo empresarial y organizacional
c. Mejoramiento de la articulación al mercado de los productores de trucha

1.6 Breve descripción

El proyecto se desarrolló en el ámbito rural de la Región Puno, provincia de Chucuito, en los
distritos de Desaguadero, Juli, Yunguyo y Pomata. Se trató de promover la generación de
mayor empleo e ingresos a los beneficiarios, a través de la transferencia de tecnología, el
desarrollo de capacidades y facilitación de la inversión de los productores en el manejo de la
trucha desde la etapa de producción de alevinos hasta el procesamiento primario, con lo se
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esperaba lograr el incremento de la productividad en la crianza y la generación de valor
agregado.

Si bien se tenía la intención de cubrir las tres etapas del proceso productivo (producción de
alevinos, producción de truchas y el procesamiento primario o evisceración), solo se pudo
cumplir con los dos primeros, mientras que el tercero se cubrió parcialmente (se preparó a
los beneficiarios, pero lo planta no estuvo operativa al final del proyecto)

Adicionalmente se trabaja los temas de fortalecimiento empresarial y organizacional, para
mejorar su articulación con el mercado.

El cambio tecnológico implicó principalmente la obtención de alevinos de buena calidad y a
precios competitivos, un sistema de alimentación basado en el seguimiento de la biomasa y
la identificación de los alimentos adecuados para cada etapa de crecimiento, y selección
progresiva de las truchas durante sus distintos estadíos de crecimiento. Todo esto implicó un
manejo empresarial de la unidad productiva y la obtención de altos índices de productividad
y competitividad, con lo cual se aseguraría el éxito económico de los productores.

1.7 Indicadores considerados en el proyecto

Los indicadores considerados en el proyecto son los siguientes:

Cuadro 3: Indicadores y Línea Base considerados en el proyecto

Objetivo Indicadores Línea basal Meta
Finalidad: Mejorar los niveles de
ingreso y empleo de las personas
de la cadena productiva de la
trucha en los distritos de Juli,
Pomata y Desaguadero, provincia
de Chucuito.

575 beneficiarios aplican los
conocimientos adquiridos (90%)

0 575

48,204 nuevos jornales
permanentes (equivalentes a 179
empleos anuales), en labores de
producción de alevinos, de trucha y
procesamiento primario

70,245 118,449

25 productores de alevinos
incrementan sus ingresos anuales
en 203% por la venta de alevinos

S/. 411 S/. 1,249

460 productores de trucha
aumentan sus ingresos netos
anuales por las ventas de trucha
entera y trucha eviscerada en un
promedio de 39%.

S/. 2,225 S/. 3,860 (184
productores) y
S/. 2,953 (184
productores)

90 evisceradores generan ingresos
anuales adicionales de S/. 1,873

0 S/. 1,873

Propósito: Elevar la rentabilidad de
los productores de trucha de los
distritos de Juli, Pomata y
Desaguadero

635 beneficiarios capacitados 0 635
82,704 jornales incrementales
(equivalentes a 306 empleos
anuales) generados durante la
ejecución del proyecto

154,539 237,243

460 productores de trucha
incrementan su producción de 3,082
t a 3,295 t (6.9%) de trucha fresca
entera a medida que se incorporan
en el proyecto

3,082 t 3,295 t

460 productores de trucha
incrementan el valor de sus ventas
de S/. 24,653,320 a S/. 27,305,084
(11%) de trucha fresca (entera y/o
eviscerada) a medida que se
incorporan en el proyecto

S/.
24,653,320

S/. 27,305,084

Componente 1: Se incrementó la
productividad en la cadena
productiva de trucha

25 productores de alevinos reducen
su tasa de mortalidad anual del 15%
al 10%.

15% 10%
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368 productores de trucha mejoran
su rendimiento de producción por
campaña, pasan de 500 a 600 kg
(20%) en jaulas de 5x5x4

500 600

460 productores de trucha en
promedio incrementan su
producción de trucha a medida que
se incorporan al proyecto

3.05 t 3.34 t

184 productores de trucha
intervenidos en el primer año
aumentan su producción de trucha
fresca en 15.08%

3.05 t 3.51 t

184 productores de trucha
intervenidos en el segundo año
aumentan su producción de trucha
fresca en 7%

3.05 t 3.26 t

92 productores de trucha
intervenidos en el tercer año
aumentan su producción de trucha
fresca en 3.157%

3.05 t 3.15 t

460 productores capacitados en
manejo técnico de trucha,
incrementan sus rendimientos de
densidad de carga en promedio de 6
kg/m3 a 7 kg/m3 (16.66%)

6 kg/m3 7 kg/m3

368 productores de trucha reducen
su tasa de mortalidad a 11% en
promedio

13% 11%

Una planta de procesamiento
acondicionada y equipada al
segunda año del proyecto

0 1

Componente 2: Los niveles de
desarrollo empresarial y
organizacional fueron fortalecidos

50 productores de trucha formalizan
su concesión del uso del lago para la
producción de trucha

0 50

2 asociaciones formalizadas para la
comercialización de trucha

0 2

190 productores líderes aplican
herramientas de gestión empresarial

0 190

10 coordinaciones de la oferta
productiva para el proceso de
comercialización

0 10

Componente 3: productores de
trucha mejoraron su articulación al
mercado

3 canales nuevos de
comercialización desarrollados en
las ciudades de Tacna, Cusco y
Puerto Maldonado

0 3

3 contratos comerciales firmados 0 3
90 productores líderes aplican
herramientas de comercialización

0 90

1,725 t de trucha fresca entera
comercializadas en los 3 años de
intervención del proyecto

0 1,725 t

1,364 t de trucha eviscerada
comercializada durante la
intervención del proyecto

0 1,725 t

Fuente: Coordinadora Rural
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2 Objetivos del Estudio

El presente estudio tiene como objetivo determinar la situación de la población beneficiaria
del proyecto luego de su finalización, haciendo énfasis en los indicadores a través de los
cuales se orientó la intervención, si éstos pueden ser atribuidos al proyecto y una apreciación
sobre su sostenibilidad a largo plazo. Para ello, se usó como base de comparación los
resultados obtenidos en el estudio de Línea Base realizado anteriormente.

Ello implica que la metodología, procedimientos y herramientas utilizados son los mismos
aplicados en dicho estudio, de tal manera que las comparaciones que se realicen tengan
consistencia.
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3 Metodología del Estudio

3.1 Descripción general

a. Enfoque del estudio

El estudio combina la metodología cuantitativa y cualitativa en sus distintas fases.
Cuantitativa en la identificación, recopilación, procesamiento y análisis de indicadores
numéricos para la línea base y cualitativa en la percepción de los principales indicadores no
susceptibles de medición a través de entrevistas. Este enfoque es conocido como el método
triangulado: investigador, método cuantitativo y método cualitativo.

b. Nivel de participación de los actores

La metodología aplicada es semi participativa, ya que combina el trabajo del equipo de Línea
Base de CEDEP, con la participación en el estudio de los diversos actores comprometidos en
la ejecución del proyecto.

Se realizó entrevistas y coordinaciones con técnicos responsables de la ejecución del
proyecto, especialmente para llegar a consensos en las distintas etapas de la investigación.
Así, en una primera etapa, se efectuaron coordinaciones para realizar una visita de
reconocimiento. Posteriormente, se coordinó el enfoque del estudio, los indicadores a
considerar, el contenido de las encuestas a aplicar, los procedimientos para la realización de
las encuestas, el nivel de muestreo, selección de los ámbitos y apoyo en la selección de los
encuestadores.

c. Nivel de la investigación

El estudio desarrollado es del tipo descriptivo - correlacional. Descriptivo, porque señala los
rasgos y características más importantes de la realidad de los campos de observación, y
correlacional, porque compara esas características según distintas variables.

d. Modelo de investigación

El modelo usado es no experimental. Se usa la evaluación de indicadores por objetivo.

e. Tipo de muestreo

En el presente caso y para efectos de realización de la encuesta, se trata de muestreo
aleatorio sistemático (se toma cada k-ésima unidad de la población). Habiéndose encuestado
previamente en el Estudio de Línea Base a un grupo de productores, se hizo especial énfasis
en volver a encuestar a los mismos productores, para no introducir mayor variabilidad en el
proceso de muestreo. Este enfoque general fue ajustado en el campo, tomando en
consideración aspectos prácticos (accesibilidad a los centros de producción, predisposición
de los productores a brindar información, facilidad de ubicar y/o convocar a los beneficiarios).

3.2 Aspectos estadísticos1

a. Conceptos básicos

1 Material consultado: 1. Anderson, David; Sweeney, Dennis y Williams, Thomas: Estadística para
Administración y Economía, International Thomson Editores, 1999. 2. Calzada, José: Introducción a la
Estadística, Librería El Estudiante, 1969. 3. Bonilla, Gildaberto. Métodos prácticos de Inferencia Estadística.
Editorial Trillas, 1991
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 Población: es el conjunto de todos los elementos de interés en determinado estudio.
 Muestra: es un subconjunto de la población.
 Promedio: es la medida de la localización central más conocida. Se suman todos los

valores de datos y se divide el resultado entre la cantidad de valores.

 = xi / N  (media de la población)

x = xi / n   (media de la muestra)

 Varianza: es una medida de dispersión, que se basa en la suma de los cuadrados de las
diferencias entre cada valor y la media (desviación respecto al promedio).

2 =  (xi - )2 / N (varianza de la población)

s2 =  (xi - x)2 / (n-1) (varianza de la muestra)

 Desviación estándar: se define como la raíz cuadrada positiva de la varianza. Mide la
variabilidad de los datos considerados, es decir, refleja cuán diferentes son los datos
analizados.

 = (2)1/2 (desviación estándar de la población)

s = (s2)1/2 (desviación estándar de la muestra)

 Coeficiente de variación: en vista que las desviaciones estándar de distintas muestras no
se pueden comparar directamente, se expresa como un porcentaje de los promedios, con
lo cual sí se pueden comparar. Para fines del presente trabajo, se ha considerado las
siguientes escalas: muy alta variabilidad (CV mayor a 200%), alta variabilidad (CV mayor
a 100%), variabilidad media (CV entre 50 y 100%), y baja variabilidad (CV menor a 50%).

CV = (s/x) * 100

 Valor estandarizado: es la cantidad de desviaciones estándar que dista xi del promedio x.
Es un proceso de homogenización de la información, transformándola en valores z, que
corresponden a una distribución de probabilidades conocida.

zi = (xi – x)/s

 Distribución normal estandarizada: es una curva en forma de campana simétrica, con z =
0 en el punto central. Las áreas a partir del centro expresan las probabilidades de que un
valor determinado se encuentre en el rango seleccionado. El área de .475 (se encuentra
en la tabla) corresponde a z = 1.96; como es simétrica, el área que corresponde al
intervalo de –1.96 a 1.96 es de 0.95, es decir, existe 95% de probabilidad de que el valor
de z se encuentre en este intervalo.

 Nivel de confianza: es el grado de exigencia que el investigador decide asumir para el
análisis de los resultados, de acuerdo a la siguiente tabla

Nivel de confianza  /2 z/2

90% .10 .05 1.645
95% .05 .025 1.96
99% .01 .0125 2.576
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 Prueba de hipótesis: es un procedimiento estadístico que emplea datos de muestras para
determinar si se debe rechazar una aseveración respecto al valor de un parámetro
poblacional. Para ello, las hipótesis son aseveraciones contrapuestas, con una hipótesis
nula (Ho) y una hipótesis alternativa (Ha). La hipótesis nula es la que tentativamente se
considera verdadera.

 Error tipo I (): es el error de rechazar la hipótesis nula siendo verdadera

 Error tipo II (): es el error de aceptar la hipótesis nula siendo falsa.

b. Tamaño de muestra

La fórmula utilizada para determinar el tamaño de muestra adecuado para estimar una media
poblacional en poblaciones finitas es2:

n = z2PQN_____
(N-1)E2 + z2PQ

Esta es la fórmula utilizada para determinar el nivel de muestreo en el presente caso.

c. Metodología de comparación de resultados

Por tratarse de muestras de poblaciones que pudieran ser distintas (submuestras), los
resultados para las distintas variables analizadas pueden diferir entre sí. Si las respuestas
dadas a las encuestas de los beneficiarios correspondieran a la fecha de iniciación del
proyecto, y si ambos grupos correspondieran a un perfil único de los beneficiarios, ambos
resultados no deberían diferir. Por ello, se adoptó el siguiente procedimiento para efectuar
esta comparación:

 Establecer como hipótesis nula la siguiente: Ho : 1 = 2 (los resultados no difieren)
 Establecer como hipótesis alternativa la siguiente: Ha : 1  2 (los resultados difieren)
 Estimar los estadísticos para cada muestra, de acuerdo a lo siguiente:

Estadístico Muestra de
beneficiarios

Muestra  de testigos Diferencia de
muestras

Promedio x1 x2

Desviación
estándar

s1 s2

Tamaño n1 n2

Diferencia de
muestras

di = x1- x2

 Se estima z (distribución normal de probabilidades), de acuerdo a la siguiente fórmula:

z = ((x1- x2) – (1 - 2))/ (s2
1/ n1 + s2

2/ n2)1/2

 Considerando un nivel de confianza de 95% (error  = 0.05), el rango de aceptación de la
hipótesis nula es de –1.96 a +1.96. Si el valor z calculado de acuerdo al procedimiento
anterior cae en este intervalo, se acepta la hipótesis nula (los resultados no difieren). Caso
contrario (z estimado no cae en el intervalo de confianza), se rechaza la hipótesis nula y
se acepta la hipótesis alternativa.

2 Bonilla, Gildaberto. Métodos prácticos de Inferencia Estadística. Editorial Trillas, 1991
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 De aceptarse la hipótesis alternativa, se toma como cierto el estadístico de la muestra de
testigos, asumiendo que los resultados de la muestra de beneficiarios están
distorsionados por efectos de las acciones del proyecto. De aceptarse la hipótesis nula,
se toma el estadístico de la muestra de beneficiarios.

3.3 Fases de la metodología

a. Primera fase

El objetivo fue determinar el esquema general del diseño del estudio, para lo cual se tomó
como base el utilizado en el estudio de la Línea Base.

En esta fase se revisó el proyecto, con especial énfasis en el Marco Lógico del mismo. Se
realizó la visita de campo, para efectuar un reconocimiento del ámbito de intervención y
entrevistas a los actores directos del proyecto (integrantes del equipo ejecutor del proyecto,
representantes de las agrupaciones de productores y beneficiarios) para tener una clara
visión de los principales efectos directos o cambios como consecuencia  de la intervención
del proyecto.

Una vez determinados los efectos, se definió los indicadores, es decir la forma de medir
dichos efectos, que pueden ser calculados cuantitativa o cualitativamente. Como resultado,
se generó la “Matriz de objetivos e indicadores”.

Cuadro 4: Matriz de objetivos e indicadores

Concepto Indicador Fuente de información
1. Incremento de ingresos Ingresos de la truchicultura Encuesta a productores
2. Incremento de empleo Empleo generado en las unidades

de producción
Encuestas a productores
Entrevistas a técnicos

3. Mejoramiento tecnológico Prácticas de manejo mejoradas Registros de la empresa
Mejores índices productivos Encuestas a productores

4. Unidades productores Unidades formalizadas Documentos de constitución
6. Articulación al mercado Ventas por comprador Registros de la empresa

Compra/venta de alevinos Registros del proyecto
Elaboración propia

b. Segunda fase

El objetivo de esta fase es el desarrollo de los instrumentos requeridos para el registro y
reporte de la información necesaria.

Esta fase es muy importante, ya que se centra en la producción de los instrumentos claves
que orientan el proceso de recolección de la data y su posterior procesamiento y análisis. Por
ello, se requirió coordinar estrechamente con el equipo a cargo del proyecto, para socializar
la información y efectuar los ajustes necesarios, en la medida en que las definiciones y
cálculos sobre los indicadores respondan a los marcos conceptuales del proyecto.

Cada indicador tiene una definición clara, el instrumento de captura de la información, su
manera de medición y la interpretación del resultado.

Se definió el formulario de encuesta a utilizar, para lo cual se tomó en cuenta el utilizado en
el estudio de la Línea de Base, al que se le hicieron las modificaciones necesarias para que
se reflejara los cambios introducidos en el proyecto (ver Anexo 1).

c. Tercera Fase
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La tercera fase corresponde al trabajo de campo, en la medida que se centra en la recolección
o captura de la información necesaria para el estudio.

Comprende la preparación de los instrumentos a aplicar, la organización del trabajo de campo
(selección y capacitación de encuestadores, entrenamiento de encuestadores mediante
realización de encuestas piloto, definición de responsabilidades y tareas y establecimiento de
rutas), su ejecución y la revisión de consistencia de la información recopilada.

Esta fase incluye también la definición del tamaño de muestra y los niveles de muestreo en
las distintas comunidades.

Esta fase también considera la supervisión y control de calidad de las encuestas, que se
realizó en forma simultánea con el levantamiento de la información. En tal sentido, se realizó
el control de calidad de la totalidad de las encuestas.

El trabajo de campo se organizó en base a encuestas a los productores. Esta fase se tornó
sumamente difícil. La zona de intervención está ubicada en el extremo sur del Lago Titicaca,
que se caracteriza por ser un área de alta conflictividad. En este contexto, los productores
son muy reacios a entregar información, e incluso, muestran cierto nivel de hostilidad,
especialmente si se trata de personas percibidas como exógenas. Esta hostilidad deviene de
una serie de experiencias pasadas negativas realizadas por diversas instituciones, y que, en
ningún caso, fueron beneficiosas para los productores. En el estudio de Línea Base se
produjeron fricciones, ya que los productores y las autoridades comunales cuestionaban la
pertenencia del equipo encuestador (a qué institución pertenecía), para qué tanta información
solicitada, y en general, mostraban oposición a brindar información, llegando incluso a que
las autoridades de los productores incautaran el material de las encuestas realizadas. Por
dicha razón, se simplificó el contenido de las encuestas realizadas en esa oportunidad.

Para el presente estudio, y teniendo en cuenta estos antecedentes, se continuó usando estas
encuestas, con algunas modificaciones. A diferencia de otros casos, en que normalmente se
hacen las encuestas en las parcelas o centros de producción, en el presente caso es
costumbre de los productores desplazarse a las jaulas en medio del lago a temprana hora, y
ahí trabajan todo el día, y regresan al final de la tarde, en dirección a sus hogares. Por ello,
en el mencionado estudio el trabajo se facilitó con la intervención del ejecutor, que convocó
a los productores a talleres de coordinación, al final de los cuales el equipo encuestador
realizaba su trabajo. En el presente caso, se tuvo que realizar la visita domiciliaria, con el
inconveniente de que muchos productores se dedican también a la actividad agrícola, y están
enfrascados en el tema de preparación de tierras y las siembras, frecuentemente en lugares
distantes. Adicionalmente, se debe tener presente que en esta zona se originó hace 4 años
una protesta regional ante una minera, en que se logró el cierre de dicha empresa. En esa
oportunidad, el movimiento fue liderado por Walter Aduviri Calisaya, que se presentó en las
últimas elecciones regionales como candidato a la Presidencia Regional, y que pasó a la
segunda vuelta. Esta situación produjo una efervescencia en la zona, lo que complicó aún
más el llenado de las encuestas (ver Anexo 1)

En esta fase se acopia la información que será procesada en la siguiente fase.

d. Cuarta Fase

Tiene como objetivo el procesamiento, análisis y sistematización de la información generada.
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Corresponde a un trabajo intensivo de gabinete, ya que comprende la evaluación de la calidad
de información generada por cada indicador seleccionado y el procesamiento de la misma.

En esta fase se producen los reportes por cada indicador identificado, se realizan los análisis
estadísticos correspondientes y se obtienen los valores de los indicadores que se presentan
en el estudio.

e. Quinta Fase

El objetivo es la elaboración del informe de Evaluación Final del proyecto.

Corresponde a la evaluación e interpretación de la información procesada y la elaboración de
informe de los resultados. Comprende un trabajo de gabinete que se centra en la redacción
del informe del estudio en su conjunto. Requirió el trabajo de gabinete de los especialistas del
equipo de Evaluación Final con intercambio de información con el equipo del proyecto, para
que haya consenso sobre la información hallada y el correspondiente informe del estudio, y
la incorporación de información proveniente de otras fuentes.

3.4 Definición del tamaño de la muestra

Como se ha visto, el número de beneficiarios ascendió a 405 productores de trucha, 26
alevineros y 123 evisceradores.

Para fines de definir el tamaño de muestra se tomó como base el número de beneficiarios
productores de trucha, con los siguientes resultados:

Cuadro 5: Definición del Tamaño de muestra

Error Muestral Productores de
trucha (405)

5% 197
7.5% 120
10% 78

Elaboración propia

Cuando se inició el trabajo de campo se tenía la intención de llegar a 170 encuestas, pero
por las dificultades comentadas anteriormente, se llegó a 155, que se considera adecuado
para este tipo de estudio (error muestral del orden de 5.9%). Sin embargo, durante el trabajo
de campo se pudo constatar la existencia de un pequeño grupo de productores con altos
niveles de producción, que no correspondían al promedio de beneficiarios. Por ello, el análisis
de los resultados se ha realizado en base a la muestra depurada, en que se ha eliminado los
registros correspondientes a los productores atípicos (4 productores cuya producción
conjunta representaba el 36% del total de la producción de la muestra), y que se estima es la
más adecuada para los fines del presente estudio.

En el caso de los productores alevineros se procedió a realizar 10 encuestas, equivalente al
38% del total de este grupo.

3.5 Limitación de la información

Por lo expresado anteriormente, en el presente estudio no se pudo obtener la totalidad de la
información deseada. Sin embargo, la obtenida da una idea clara sobre el nivel técnico y
productivo de los productores al final del proyecto, con lo que se puede realizar la evaluación.
El tema de la licencia social para efectuar el trabajo, la poca predisposición de los productores
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para brindar información (en parte, debido a que o no se encontraban o estaban en otras
actividades, productivas y políticas, y en parte, debido a que el proyecto ya había finalizado)
y la efervescencia política en la zona significaron serias limitaciones para los fines
perseguidos.

Adicionalmente a los problemas mencionados anteriormente, se debe señalar que hubo
necesidad de realizar ajustes en la información proporcionada anteriormente en el estudio de
Línea Base, ya que los costos de los alimentos y de la mano de obra tenían errores, no
detectables en su oportunidad por no tener un patrón de comparación.

3.6 Consideraciones de orden práctico

La idiosincrasia del productor rural es bastante especial. En general, es desconfiado y
receloso en su trato con personas extrañas, siendo peor aun cuando estas personas son
foráneas. Otro aspecto a considerar es que existe la tendencia a proporcionar información
que no se ajusta a la realidad, siendo frecuente que la imagen proyectada en términos
productivos y económicos sea distinta a la real.

Se debe resaltar que no existe mecanismo alguno que permita verificar la veracidad de lo
informado por los productores. Desde un punto de vista metodológico, se esperaría que los
errores se compensen entre sí, sin afectar las medias. Sin embargo, este supuesto no se da
cuando se presentan tendencias a informar de acuerdo a un patrón.

El esquema metodológico presentado supone la veracidad en las encuestas, factor que, en
gran medida, es inmanejable por el equipo. Este problema es aún más agudo por haberse
realizado el trabajo de campo 6 meses después de la finalización del proyecto, lo cual
introdujo un nuevo factor de error, referido a que la información recogida correspondía en su
mayor parte a la vigente hacia fines del 2014, que en algunos casos variaba en relación a la
vigente hacia fines del proyecto.

Por ello, en aquellos casos en que la información brindada no era coherente, se procedió a
hacer los ajustes pertinentes tomando como referencia índice técnicos y la información de la
base de datos manejada por el proyecto.

Con el fin de minimizar estos factores distorsionantes, se puso especial atención en la
selección y entrenamiento de encuestadores, dirigidos por un profesional de amplia
experiencia y proveniente de la zona, y de personal de apoyo local, que dominaban el aimara,
que es el idioma que se utiliza en la zona y que era conocido por los productores.

3.7 Consideraciones sobre los tipos de valorización

Es necesario diferenciar los conceptos económicos y financieros utilizados para la
valorización de distintos indicadores. El primero hace referencia a la valorización a precios de
mercado de los productos y de los factores de producción utilizados. En el segundo se
considera la realización de los productos, y considera solamente los flujos de efectivo. Las
principales diferencias entre ambos conceptos son: el autoconsumo y el pago de jornales.
Para los fines del presente análisis, se ha optado por el concepto económico, utilizado para
valorizar los ingresos de los productores. Este aspecto es importante, ya que la mayor parte
de pequeños productores no utilizan la mano de obra contratada, dedicándose a esta labor
en determinadas horas del día, por lo que realmente no se trata de un pago a este factor
productivo.
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4 Resultados

4.1 Datos básicos de la muestra

La ocupación principal de los beneficiarios se centra en la producción de truchas (89% de la
muestra). El 5% tiene la pesca como principal ocupación, y el 6% restante cubre otras
actividades, completamente distintas de la truchicultura

Cuadro 6: Dedicación principal de los beneficiarios (productores de trucha, en %)

Descripción LB EF
Truchicultura 95.1 89.3
Agricultura 2.9 2.7
Ganadería 0.0 0.0
Pesca 1.0 5.4
Empleado/obrero 1.0 0.7
Comercio 0.0 0.7
Otros 0.0 1.3
Total 100.0 100.0
Elaboración propia

El tamaño de la familia no ha variado significativamente en relación al nivel encontrado en la
Línea Base, aunque se aprecia una ligera disminución, con una baja dispersión de la data
(CV de 36%).

Cuadro 7: Tamaño de familia
(número de personas/hogar)

Concepto LB EF
Promedio 3.82 3.68
Desviación estandar 1.48 1.31
Coeficiente de Variación 39 36
Elementos 102 149

Elaboración propia

No se dispone de información sobre nivel de instrucción ni de características de las viviendas,
por las razones explicadas anteriormente.

4.2 Ingreso familiar

4.2.1 De productores de trucha

En los cuadros siguientes se muestra los resultados de este indicador estimado tanto a nivel
de campaña como en términos anuales. Para ello, se ha calculado el ingreso bruto, los costos
de producción y comercialización, y el ingreso neto.

Los resultados muestran que los ingresos netos por productor en cada campaña se han
incrementado de S/. 3,103 a S/. 7,442, es decir, se ha registrado una variación de 140%, con
una diferencia estadísticamente significativa (valor z mayor a 1.96). En términos anuales, los
ingresos netos pasan de S/. 11,250 a S/. 33,641, con un incremento de 199%.

Estos resultados se deben, en el primer caso, al incremento de los ingresos brutos en 46%,
mientras que los costos se han incrementado en 33%.
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Los coeficientes de variación indican la dispersión de la data. En el caso de los ingresos
brutos, la variabilidad es alta (CV mayor a 100% y menor de 200), mientras que, en los
ingresos netos, la variabilidad es muy alta (CV mayor a 200%), y en el caso de los costos de
producción el CV es medio (entre 50 y 100%).

Al respecto, se debe aclarar que esta estimación se realiza en términos económicos,
calculando el costo de los factores de producción.

Cuadro 8A: Ingresos de los productores de trucha por campaña (S/.)

Concepto
Ingreso
bruto

Costo de
producción Ingreso neto

Promedio
a. Linea base 26,541 23,438 3,103
b. Evaluación final 38,711 31,269 7,442

Desviación estandar
a. Linea base 28,332 34,269 17,282
b. Evaluación final 41,353 28,107 16,386

Coeficiente de variación
a. Linea base 107 146 557
b. Evaluación final 107 90 220

Elementos
a. Linea base 102 102 102
b. Evaluación final 151 151 151

Comparación (z) -2.78 -1.91 -2.00
Aceptación Hipótesis nula No Sí No
Elaboración propia

Cuadro 8B: Ingresos anuales de los productores de trucha (S/.)

Concepto
Número de
campañas

Ingreso
bruto

Costo de
producción Ingreso neto

Promedio
a. Linea base 2.99 86,811 75,561 11,250
b. Evaluación final 3.34 162,690 129,049 33,641

Desviación estandar
a. Linea base 1.21 101,569 110,744 56,210
b. Evaluación final 1.95 265,806 199,504 91,137

Coeficiente de variación
a. Linea base 41 117 147 500
b. Evaluación final 58 163 155 271

Elementos
a. Linea base 102 102 102 102
b. Evaluación final 151 151 151 151
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Comparación (z) -1.78 -3.18 -2.73 -2.41
Aceptación Hipótesis nula Sí No No Noi
Elaboración propia

El resultado encontrado supera el incremento planteado como meta (39%), lo cual refleja los
efectos del cambio tecnológico introducido, las variaciones de la demanda y de los costos de
producción, que se verá con más detalle más adelante.

4.2.2 De productores de alevinos

En cuanto a los ingresos netos de los alevineros, se ha estimado que se han elevado de S/.
2,895 a 5,806 (por campaña) y de S/. 15,815 a 33,324 (por año). La meta programada era un
incremento de 203%, por lo que se estima ha sido cubierta.

Cuadro 10: Ingresos de los productores de alevinos (S/.)

Concepto
Línea
base

Evaluación
final

Por campaña
a. Ingreso bruto 10,725 30,900
b. Costos de producción 7,830 25,094
c. Ingreso neto 2,895 5,806
Año
a. Número de campañas 4.00 5.5
b. Ingreso bruto 54,090 165,253
c. Costos de producción 38,275 131,929
d. Ingreso neto 15,815 33.324
Elaboración propia

4.2.3 De evisceradores

Se dio la capacitación para la formación de evisceradores, los que todavía no ejercen esta
labor, por no estar concluida aún la planta de procesamiento, a cargo del Municipio Distrital
de Juli.

4.3 Niveles de empleo

En la crianza de truchas normalmente se cuenta con un personal permanente, una o dos
personas, de acuerdo al número de jaulas. En algunos casos, se recurre al auxilio de mano
de obra contratada, pero en forma puntual y eventual.

De acuerdo a la estimación realizada, el empleo permanente por campaña y por productor se
ha incrementado de 1.18 a 1.71, es decir, se registra un incremento de   %. Aparentemente,
si se anualizan estos resultados tomando en consideración el número de campañas, la
variación anual sería de 3.52 empleos a 5.71.

El análisis se complica al considerar que los productores utilizan 3.44 campañas/año. Es
decir, por ejemplo, la siembra de la primera campaña se puede realizar en el mes 1 (cosecha
en el mes 8), siembra en el mes 3 de la segunda campaña y en el mes 5 de la tercera
campaña. Este escalonamiento implica que el trabajador o trabajadores (de acuerdo al
número y tamaño de las jaulas), normalmente están atendiendo más de una campaña.
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Por lo anteriormente expresado, se considera que es mejor tomar como referencia la variación
del empleo por campaña, que como se ha visto, se incrementó en 0.53/productor, que
extrapolado al total de productores (405), se llegaría a la generación de aprox. 214 empleos,
mayor a la meta programada (179 empleos).

Cuadro 11: Empleo en la producción de trucha (puestos permanentes)

Concepto
Empleo

permanente/campaña Campañas Empleo/año

Promedio
a. Línea base 1.18 2.99 3.52
b. Evaluación final 1.71 3.34 5.71

Desviación Estandar
a. Línea base 0.45
b. Evaluación final 1.33

Coeficiente de Variación
a. Línea base 39
b. Evaluación final 78

Elementos
a. Línea base 102
b. Evaluación final 151

Comparación (z) -4.53
Aceptación Hipótesis nula Sí
Elaboración propia

4.4 Composición de los ingresos brutos

4.4.1 Productores de trucha

Estos ingresos provienen de los volúmenes de producción y los precios vigentes.

Las estimaciones se han realizado por campaña y en forma anual. Los resultados indican que
los productores han incrementado sus volúmenes de producción, de 3,411 kg de trucha fresca
a 3,784 kg, con un incremento de 11% (la meta programada era lograr un incremento de 9%).
Por otro lado, también se registra una variación en el precio, de S/. 7.78/kg a S/. 10.23, con
un incremento de 31%. El efecto combinado de las variaciones en las dos variables genera
el incremento de 46% en los ingresos brutos.

En términos estadísticos, se aprecia que los niveles de producción no difieren, mientras que
los ingresos brutos sí muestran una diferencia significativa, es decir, ambos promedios son
distintos.

La variabilidad de la data es alta (CV mayor de 100%), lo que indica que existe una alta
dispersión de los casos.

En términos anuales, el volumen de producción por productor pasó de 11,126 kg a 15,872 kg,
mientras que el ingreso bruto pasó de S/. 86,811 a S/. 162,690, prácticamente duplicándose.
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Cuadro 11A: Composición del Ingreso Bruto de los productores de trucha por campaña
(S/.)

Concept Producción Precio
Ingreso
Bruto

Promedio
a. Linea base 3,411 7.78 26,541
b. Evaluación final 3,784 10.23 38,711

Desviación Estandar
a. Linea base 3,518 28,332
b. Evaluación final 4,051 41,353

Coeficiente de Variación
a. Linea base 103 107
b. Evaluación final 107 107

Elementos
a. Linea base 102 102
b. Evaluación final 151 151

Comparación (z) -0.78 -2.78
Aceptación Hipótesis nula Sí No

Elaboración propia

Cuadro 11B: Composición del Ingreso Bruto anual de los productores de trucha (S/.)

Concepto
Número de
campañas Producción Precio

Ingreso
Bruto

Promedio
a. Linea base 2.99 11,126 7.80 86,811
b. Evaluación final 3.34 15,872 10.25 162,690

Desviación Estandar
a. Linea base 1.21 12,633 101,569
b. Evaluación final 1.95 26,377 265,806

Coeficiente de Variación
a. Linea base 41 117 117
b. Evaluación final 58 166 163

Elementos
a. Linea base 102 102 102
b. Evaluación final 151 151 151

Comparación (z) -1.78 -1.91 -3.18
Aceptación Hipótesis nula Sí Sí No

Elaboración propia

4.4.2 Productores de alevinos
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En relación a la situación de los productores de alevinos, los ingresos brutos individuales se
han incrementado de S/. 10,725 a S/. 30,900 (por campaña) y de S/. 54,090 a S/. 165,253
(por año).

Cuadro 12: Composición del Ingreso Bruto de los productores de alevinos (S/.)

Concepto
Línea
base

Evaluación
final

Por campaña
a. Volumen de producción (número de
alevinos) 62,250 174,833
b. Precio (S/./alevinos) 0.17 0.18
c. Ingreso bruto 10,725 30,900

Año
a.Número de campañas 4.00 5.50
b. Volumen de producción (número de
alevinos) 316,500 935,396
c. Precio (S/./alevinos) 0.17 0.18
d. Ingreso bruto 54,090 165,253
Elaboración propia

4.5 Composición de los costos de producción y comercialización de trucha

Se ha analizado la variación de los distintos costos de producción, apreciándose que, a nivel
total, el incremento es de 33%, correspondiendo los incrementos de los rubros más
importantes de 27% en el caso de los alimentos y de 82% en el caso de la mano de obra.

Se debe hacer notar que probablemente los costos de la mano de obra estén sobreestimados,
por las razones expuestas anteriormente.

Cuadro 13: Composición de los costos de producción y
comercialización de trucha por campaña (S/.)

Concepto Línea base
Evaluación

final Variación (%)
Por campaña
a. Alevinos 2,809 3,216 14.47
b. Alimentos 17,448 22,173 27.08
c. Mano de obra 2,910 5,291 81.83
d. Comercialización 171 189 11.09
e. Otros 100 400 300.00
Total 23,438 31,269 33.41

Año
a. Alevinos 9,124 13,318 45.96
b. Alimentos 56,289 93,853 66.73
c. Mano de obra 9,765 15,276 56.43
d. Comercialización 556 801 44.04
e. Otros 299 1,338 347.38
Total 75,561 129,049 70.79
Elaboración propia
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4.6 Nivel tecnológico

La crianza artesanal previa al proyecto se caracteriza por el escaso manejo técnico y la
producción a muy baja escala, que trae como consecuencia bajos rendimientos y baja
rentabilidad. Las variaciones más importantes encontradas son las siguientes:

 Incremento en el número de campañas/año: de 2.99 a 3.34
 El número de jaulas por productor se ha incrementado de 6.91 a 8.77
 Se ha incrementado la intensidad de siembra de alevinos, de 14.65 a 16.08 millares.
 La duración promedio de la campaña se ha incrementado ligeramente, de 6.89 meses a

7.15 meses.
 La mortalidad de las truchas en crianza (promedio de productores) se ha incrementado

ligeramente, de 13.90% a 15.78%.
 La mortalidad de las truchas en crianza (promedio general) se ha incrementado

ligeramente, de 13.71% a 15.43%. Las metas programadas eran la reducción de 13 a
10% para los productores del primer grupo y a 12% en el segundo grupo. No se llegó a
cubrir estas metas, aunque se debe manifestar que los efectos del cambio climático se
dejan sentir en esta actividad, ya que la trucha es muy sensible a las heladas y a las
temperaturas altas que se registran en verano.

 El índice de conversión (promedio de productores) pasó de 1.19 a 1.29 kg de
alimentos/kg de trucha.

 El índice de conversión (promedio general) pasó de 1.44 a 1.20 kg de alimentos/kg de
trucha, lo cual refleja una mayor eficiencia en el manejo de los alimentos y la reducción
de costos.

Estas variaciones reflejan el creciente interés de los productores en incrementar sus
volúmenes de operación y tecnificar el proceso, aparentemente debido a que la demanda
sigue incrementándose. En el año 2013 el precio subió significativamente (a S/. 12.00 –
13.00/kg), como consecuencia de fuertes heladas, que causaron altas tasas de mortalidad y
un desabastecimiento local. El consumo de trucha está asociado al turismo, que continúa
incrementándose.

Cuadro 14: Características técnicas de la producción de truchas

Concepto
Línea
base

Evaluación
final

a. Campañas/año 2.99 3.34
b. Número de jaulas 6.91 8.77
c. Número de alevinos/campaña (millares) 14.65 16.08
d. Duración de la campaña (meses) 6.89 7.15
e. Mortalidad de truchas (%) (1) 13.90 15.78
f. Mortalidad de truchas (%) (2) 13.71 15.43
g. Indice de conversion (kg de alimento/kg
de trucha) (1) 1.19 1.29
h. Indice de conversion (kg de alimento/kg
de trucha) (2) 1.44 1.20
Elaboración propia
(1) Promedio de los productores
(2) Promedio general

4.7 Comercialización
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Como consecuencia de que la planta de procesamiento no llegó a operar, la comercialización
no ha variado sustancialmente en relación a lo encontrado en la Línea base. Así, casi la
totalidad de la producción se vende como trucha fresca, y el 95% de ésta, se canaliza a través
de los intermediarios.

Cuadro 15: Comercialización de la producción por campaña

Concepto Línea base
Evaluación
final

Producción de trucha (kg) 3,411 3,784
a. Venta como trucha entera (kg) 3,411 3,788
b. Venta como trucha eviscerada
(kg) 0 36

Distribución de la venta de trucha
entera
a. Venta a intermediarios (%) 98 95
b. Venta a consumidores (%) 2 5
Elaboración propia
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5. Conclusiones

 Debido al rigor metodológico asumido en la presente investigación, se puede sostener
que los resultados encontrados reflejan aproximadamente la realidad de los beneficiarios
al finalizar el proyecto.

 La principal limitante encontrada fue la desconfianza de los productores en brindar
información, debido a previas experiencias negativas con distintas entidades. A ello se
debe agregar el clima de efervescencia política por la celebración de las elecciones
pasadas (primera y segunda vuelta), que absorbió a gran número de beneficiarios. Por
otro lado, al hacerse el trabajo de campo entre octubre y diciembre se encontró el
problema de que los beneficiarios, siendo también agricultores, estaban enfrascados en
la preparación del terreno y en la siembra, lo cual hacía difícil ubicarlos. Finalmente, no
se pudo contar con el pleno respaldo del equipo técnico del proyecto para convocar a los
productores, ya que al haber finalizado en mayo del 2014 tenía muchas limitaciones para
ello.

 La belicosidad y agresividad mostradas en el estudio de Línea base determinó en esa
oportunidad la reducción del contenido de las encuestas para facilitar la toma de
información. Así, se tuvo que recortar una serie de datos necesarios, pero que no fueron
recogidos. Por ello, en el presente estudio se ha seguido con este mismo temperamento,
habiéndose priorizado la información de tipo económica, productiva y de empleo.

 De acuerdo a los resultados obtenidos se puede señalar que el proyecto cubrió
adecuadamente las metas productivas, económicas y de empleo. No se puede decir lo
mismo de las metas comerciales, ya que la estructura y los canales siguen siendo los
mismos que se encontraron en la Línea base. Así, al no estar operativa la planta de
procesamiento, no se ha podido avanzar con la comercialización de trucha eviscerada.

 Uno de los puntos resaltantes es la variación de los precios de la trucha, que contribuyó
significativamente al logro de las metas económicas, aunque en este aspecto el proyecto
no tuvo mayor incidencia en su variación.
.



27

Anexo 1

Encuesta a Productores de Truchas
Evaluación Final del Proyecto “Desarrollo de capacidades y valor agregado al producto trucha en Puno”

I. IDENTIFICACION
Nombre:…………………………………...
Comunidad/sector:……………………….
Fecha:…………..
Responsable de la encuesta:…………...
Número de personas en el hogar……….
Nivel (Alto, Bajo, Intermedio)……………

II. ACTIVIDAD PRINCIPAL/SECUNDARIA (marcar con X)

Actividad Principal Secundaria
Crianza de truchas
Agricultura
Ganadería
Pesca
Empleado/Obrero
Comercio
Otros

III. DATOS PRODUCTIVOS
Categoría Cantidad

 Número de campañas/año
 Número de jaulas
 Número de alevinos

sembrados/campaña
 Alimentos balanceados  utilizados

en la campaña(sacos)
 Crecimiento
 Engorde
 Acabado

 Alimentos húmedos (baldes)
 Volumen de producción por

campaña (kg)
 Duración de la campaña (meses)
 Mano de obra requerida en la

campaña
 Número de personas que

trabajan en la unidad en forma
permanente

 Mano de obra utilizada en
alimentación (horas/día)

 Mano de obra utilizada en
mantenimiento y selección
(horas/día)

 Mano de obra utilizada en la
saca (jornales/saca)

 Numero de mantenimientos y
selecciones/campaña

 Número de truchas muertas por
campaña (promedio)

 Otros costos/campaña (S/.)
 Medicinas
 Combustible
 Sal

IV. NIVEL TECNICO DE MANEJO
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Categoría
 Cómo determina la ración

alimentaria?
 Al cálculo
 Usa tablas de alimentación

 Realiza el control preventivo de
enfermedades?

 Realiza el tratamiento de
enfermedades?

V. DATOS COMERCIALES

Categoría
 Venta de trucha entera/campaña

 Volumen total (kg)
 Venta a intermediarios (kg)
 Venta directa al consumidor

(kg)
 Precio pagado por

intermediarios (S/./kg)
 Precio pagado por

consumidor (S/./kg)
 Venta de trucha

eviscerada/campaña
 Volumen total (kg)
 Venta a intermediarios (kg)
 Venta directa al consumidor

(kg)
 Precio pagado por

intermediarios (S/./kg)
 Precio pagado por

consumidor (S/./kg)
 Costos de evisceración (S/./kg)
 Costos de comercialización

(S/./kg)

VI. OBSERVACIONES
………………………………………………………………
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Anexo 2

Encuesta a Productores de Alevinos
Evaluación Final del Proyecto “Desarrollo de capacidades y valor agregado al producto trucha en Puno”
I. IDENTIFICACION
Nombre:…………………………………..
Asociación:……………………………….
Comunidad/sector :……………………..
Fecha:…………..
Responsable de la encuesta:……..…….
Número de personas en el hogar………..

II. ACTIVIDAD PRINCIPAL/SECUNDARIA (marcar con X)

Actividad
Principal

Secundaria

Crianza de alevinos
Crianza de truchas
Agricultura
Ganadería
Pesca
Empleado/Obrero
Comercio
Otros

III. DATOS PRODUCTIVOS
Categoría Cantidad

 Número de campañas/año
 Número de ovas

importadas/campaña (millar)
 Costo de ovas (S/.millar)
 Número de trabajadores

adicionales
 Número de alevinos/campaña
 Duración de la campaña (meses)
 Alimentos balanceados utilizados

en la campaña (kg)
 Mano de obra requerida en la

campaña (jornales)
 Otros Costos de

producción/campaña (S/.)
 Materiales de mantenimiento
 Materiales de desinfección

IV. NIVEL TECNICO DE MANEJO DE OVAS
Categoría

 Desinfección de ovas
 Tasa de mortalidad

V. DATOS COMERCIALES Y ASOCIATIVOS

Categoría
 Millares de alevinos vendidos por

campaña
 Costos de comercialización

(S/./kg)
 Precios recibidos (S/./alevino)

VI. OBSERVACIONES
………………………………………………………………………………………………
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Anexo 3: Productores de trucha encuestados

Nº Nombre
Grupo Condición

(1)
1 Alanguía Butrón, Beto 1 2
2 Alanguía Butrón, Uriel 1 2
3 Alanguía Condori, Maribel 2 2
4 Alanoca Perez, Calixto 1 1
5 Alanoca Perez,Damian 1 1
6 Alave Alanoca Wilson 2 2
7 Amaru Chambilla, Guido 2 2
8 Amaru Chambilla, Víctor Raúl 2 2
9 Amaru Laura, Víctor Raúl 2 2

10 Angel Alanoca, Esteban 2 2
11 Apaza Apaza, Francisco 2 2
12 Apaza Chambilla, Agripina 2 2
13 Apaza Chambilla, Justo 2 2
14 Apaza Chambilla, Sebastián 2 2
15 Arana Loza, Humberto 1 1
16 Arohuata Coaquira, Jorge 1 2
17 Arohuata Mamani, Marco 2 2
18 Caceres Villalta, Ricardo 1 1
19 Cachicatari Mayta, Bertha 1 2
20 Cachicatari Velásquez, David 2 2
21 Cachicatari Velasquez, Nelly 2 2
22 Calamullo Molinedo, Adelaida 1 2
23 Calamullo Ticona, Fermina 1 1
24 Calizaya Amaru, Felix 2 2
25 Calizaya Amaru, Froilan Edwin 1 1
26 Callacondo Pacco, Felipe 1 2
27 Callacondo Pacco, Wenceslao 2 2
28 Candia Callacondo, Manuel 1 1
29 Candia Callacondo, Reynaldo 2 2
30 Castillo Venegas, Angel 1 2
31 Castro Alave, Rodolfo 1 1
32 Chachaque Juárez, Marelia 1 1
33 Chacolli Chagua, Adela 2 2
34 Chaiña Coaquira, Dionicio 2 2
35 Chambi Paredes, Raúl 1 2
36 Chambilla Chocolli, Edilberto 2 2
37 Chambilla de Apaza, María 2 2
38 Chara Galindo, Mariluz 1 1
39 Chara Galindo, Nelly 1 2
40 Chara Huerta, Edwin 1 1
41 Chara Mamani, Augusto 1 1
42 Checmapocco Catari, Lidia 2 2
43 Chique Zapana, Isaac 2 2
44 Choque Calizaya, Leocario 1 2
45 Choque Chanta, Donny 1 2
46 Choque Mendoza, José 2 2
47 Choque Pari, René 2 2
48 Choque Quispe, Efraín 1 2
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49 Choque Quispe, Yohnny 1 1
50 Collatupa Laquihuanaco, Ricardo 2 2
51 Condori Calizaya, Denis 2 2
52 Condori Copari Severo 2 2
53 Condori Curo, Issac 1 1
54 Condori Laricano, Carlos 2 2
55 Condori Mamani, Faustina 1 1
56 Curasi Quispe, Navío 1 2
57 Daniel Arratia Rosa, Víctor 2 2
58 Diaz Vargas, Walter 1 1
59 Escobar Calisaya, Iván 1 2
60 Escobar Pari, Fray 1 2
61 Estrella Mulluni, Lizandro 2 2
62 Estrella Mulluni, Máximo 2 2
63 Galindo de Chara, Julia 1 1
64 Gonzalo Carita, Juan 1 2
65 Gonzales Yabar, Casimira 2 2
66 Hanco Aquino, Margarita 2 2
67 Huacachi Mamani Andrea 2 2
68 Huamán Condori, Pablo 1 1
69 Ibañez Mamani, Eloy 1 2
70 Jaliri Mamani, Luis 1 2
71 Lanchipa Candia, Segundo 1 2
72 Lanchipa Mulluni, Edwin 1 2
73 Lanchipa Mulluni, Yhony Wilmar 1 1
74 Lanchipa Ramírez, Wilson 1 2
75 Laurente Choque, Jorge 2 2
76 Laurente de Montoro, Margarita 2 2
77 Lupaca Ticona, Alipio 1 2
78 Luve Jaliri, Anastasio 2 2
79 Mamani Alania, Roberto 1 2
80 Mamani Callahuanca, Claudia 1 2
81 Mamani Rivera Marcial 2 2
82 Mamani Yujra, Alejandro 3 2
83 Mamani Yujra, Jose (David) 3 2
84 Mendoza Chara, Alberto 1 2
85 Mendoza Chara, Lizandro 1 2
86 Mendoza Pari, Francisco 1 2
87 Mendoza Pari, Pascuala 1 2
88 Mollinedo Limachi, Julio 1 2
89 Montoro Laurente, Eduardo 2 2
90 Montufar Ccama, Alipio 2 2
91 Montufar Chambilla, Elmer 2 2
92 Mulluni Amaru, Roberto 2 2
93 Mulluni de Lanchipa, Elena 2 2
94 Mulluni de Sagua, Concepción 2 2
95 Mulluni Laquihuaco, Jose Antonio 2 2
96 Mulluni Laquihunaco, Rosa 1 2
97 Murillo Candia, Washington 2 2
98 Nina Mulluni, Marcelina 2 2
99 Nina Ramirez, Pastor 2 2

100 Olaguivel Quispe, Cesar 1 2
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101 Pacovilca Chagua, Alberto 1 1
102 Palacios Palacios, Julio 2 2
103 Pari Ancco, Agustín 1 2
104 Pari Gómez, Juan Wilber 2 2
105 Pari Mamani, David 2 2
106 Pari Mamani, Irenia 2 2
107 Paxi Carita Leni 2 2
108 Paye Cahualla Carlos 2 2
109 Paye Molle Ramon 2 2
110 Paye Quisocala, Lazaro 2 2
111 Peralta Jarro, Berta 1 1
112 Perca Araco Hermenegildo 1 2
113 Perez Díaz, Javier 1 1
114 Pichini Cáceres, Valeriana 2 2
115 Pilco Estaño, Roman 1 1
116 Quispe Pari, Cesar Luis 1 2
117 Quispe Alanoca, Jaime César 1 1
118 Quispe Alanoca, José Bernardo 1 1
119 Quispe Ancco, Alejandro 1 1
120 Quispe Arana, Alex 1 1
121 Quispe Arana, Jose 1 2
122 Quispe Arana, Nelson 1 1
123 Quispe Arana, Yohny 1 2
124 Quispe Atencio, Betza 2 2
125 Quispe Atencio, Giovana 1 1
126 Quispe Choque, Ignacio 1 1
127 Quispe Condori, Adolfo 1 2
128 Quispe Eduardo, Salvador 1 1
129 Quispe Eduardo, Vladimiro 1 1
130 Quispe Mamani, Edgar 1 1
131 Quispe Mamani, Salvador 1 2
132 Quispe Mamani, Teofilo 1 2
133 Quispe Sillocca, Leoncio 1 1
134 Ramirez Pichini, Wilber 1 2
135 Ramos Chacolli, Vicente 1 1
136 Ramos Laura, Graciela 2 2
137 Ramos Mulluni, Maritza 1 2
138 Rivera Zevallos, Artemio 3 2
139 Rodriguez Callacondo, Elia 1 2
140 Rodriguez Chocolli, Senovia 1 1
141 Rodriguez Gutierrez, Gumercindo 1 2
142 Sacari Choque, Rubén 2 2
143 Salustiano Sagua, Cesar 1 2
144 Sandoval Perca, Oscar 1 1
145 Segura Laurente Rogelio 1 1
146 Vargas Choque, María 2 2
147 Velasquez Clemente, Raul Eduardo 1 1
148 Vichata Clemente, Angel Salvador 1 1
149 Vilca Benito, Luz 2 2
150 Vilca Benito, Freddy Beltrán 1 2
151 Yaja Castro, Lucio 1 2

(1) 1: Reencuestado, 2: Nuevo
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Anexo 4

Productores de alevinos encuestados

 Eusebio Calizaya Apaza
 Jorge Mamani Calderón
 José Mamani Pari
 Julia Mamani Pari
 Vicenta Acarapi Ramos
 Rosendo Pérez Vargas
 Edwin Pérez Quispe
 Alfredo Argollo Butrón
 Víctor Anquije Arcaya
 Luis Coaquira Condori


